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稳 纵 卷 叶 螟 为 害 的 产量 损失 与 防治 指标 


ken FRR 


(河南 省 信阳 地 区 农业 科学 研究 所 》 


摘要 1979—1983 年 作者 探讨 了 稻 纵 着 时 名 Cnaphaiocrosts medinalis 为 害 的 产量 损失 和 防治 指标 ， 
通过 大 田 调 查 , 控 虫 观察 与 模 氢 试验 后 肯定 剑 叶 被 害 后 碱 产 9,3 一 20.3%《 稳 稻 》 和 10.7 一 15,6%《 族 交 
ш); 全 部 时 片 被 害 后 减产 26.5 一 36.79%6( 和 稻 ) 和 30.2--44.3Ө СНО RRP RE RRR OR 
之 乳 熟 期 。 而 防治 指标 因 稻 生育 期 不 同 : ”分 总 期 为 从 平均 有 三 龄 幼虫 0.75--1.4 条 ; 抽 德 期 为 平均 0.5 一 
0.7 条 。 在 天 敌 少 时 采用 指标 的 上 限 , 反 之 , 使 用 下 限 。 抽 德 期 是 防治 关键 。 生 长 嫩绿 的 稻田 是 防治 的 重点 
对 象 。 这 些 指 标 兽 在 五 万 余 亩 稻田 示范 后 ,功效 十 分 显著 。 

хан BASHIR KBP RMA ”防治 指标 








防治 害虫 的 目的 ,就 是 把 其 危害 控制 在 经 济 允 许 水 平 以 下 :所 以 科学 地 确定 防治 指标 
是 综合 防治 ， 特 别 是 药 治 害虫 的 首要 任务 。 作 者 认为 确定 防治 指标 的 原则 是 : 治虫 收益 
至 少 要 大 于 浴 虫 费用 ( 药 费 、 人 工 和 机 械 损耗 ) 的 总 和 和。 害虫 的 为 害 程 度 是 以 害虫 的 发 生 
量 , 发 生 期 ,为 害 习 性 与 寄主 特性 和 生育 期 相 结 合 的 综合 表现 。 而 害虫 与 寄主 植物 本 身 叉 
都 受 当 地 气候 因素 或 生物 因素 〈 种 类 和 数量 ) 的 制约 。 害 虫 的 防治 指标 的 确 是 有 地 域 性 
的 。 因 之 ,害虫 的 为 害 程度 和 产量 损失 数量 要 综合 当地 各 种 因素 来 考虑 。 

现在 国外 除 印度 作者 Као Venugopal % (1982 ) 指 出 稻 纵 卷 叶 内 Chaphalocrosis medi- 
пай» 的 防治 指标 丛 平均 定 为 两 个 被 害 时 【〈 论 食量 、 相 当 一 条 多 幼虫 ) 与 联合 国 粮农 组 织 
《1979) 编 写 4《 水 稻 害 虫 综合 防治 指南 ?中 规定 为 从 平均 有 三 条 三 龄 幼虫 外 ,未 见 其 它 报告 。 
所 以 近 几 年 中 ,作者 针对 这 个 问题 进行 了 研究 ,并 定 出 了 防治 指标 。 现 将 主要 结果 归纳 如 
下 : 





一 、 虫 量 与 产量 损失 的 关系 

1, 控 虫 试验 ” 选 稻田 一 块 (8 亩 )，1982 年 的 品种 为 红 南 ，1983 EE 104, KE 
为 16.5 ЖЖ х 19.8 BOK, 每 亩 2 万 穴 。 于 接 虫 前 7 天 用 80% ІНІ 800 倍 药 液 喷射 一 
次 杀 死 田间 一 切 害 虫 与 天 敌 。 然 后 在 试验 田 内 均匀 选 点 ,每 点 四 丛 稻 ,每 丛 六 棵 苗 ,并 用 直 
15495 厘米 ,高 132 厘米 的 40 毛纱 笼 控 制 , 防 止 天 敌 进 人 网 内 。 在 不 同 生 育 期 (分 莹 、 抽 
惩 与 乳 熟 期 ) FEDJA 1、2、3、4、8、12 和 28 头 《 即 从 平均 0.25, 0.5, 0.75, 1.00. 
2.00, 3.00 和 5.00 头 ) 第 二 代 ( 主 害 代 ) 三 龄 幼虫 ,并 以 不 接 虫 的 为 对 照 , 共 八 个 处 理 ， 重复 
四 次 。 三 个 不 同 生育 期 共 96 个 网 点 。 接 入 虫 后 每 隔 3 一 4 AA REAR, ROH 
亡 及 时 补足 同龄 幼虫 。 化 肾 后 ,检查 一 次 单 株 的 受害 叶 数 ,测量 受害 叶 面 积 《 长 X 宽 x 受 
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害 比 率 ) ,收获 时 , 单 收 考 种 ,用 以 分 析 虫 量 与 产量 损失 的 关系 。 

2. 大 田 典 型 被 害 的 减产 调查 ”1982 年 幼虫 密度 大 ， 于 8 月 上 、 中 旬 水 稻 抽 穗 60 一 
90% 而 第 二 代 幼 虫 正 处 在 化 肾 始 盛 期 , 选择 受害 程度 不 同 的 稻田 21 块 , 先 定 五 点 100 从 
数 计 虫 量 (幼虫 十 肾 ), 后 于 收割 前 1 一 2 天 ,将 所 定点 内 的 稻 从 割 回 统计 受害 叶 数 与 穗 数 ， 
并 在 同一 块 田 内 , 割 取 五 点 10 MRSS MCN LL) ЕТЕ SRS A 
1983 年 大 田 幼虫 密度 极 小 , 则 在 一 块 田 内 采用 对 比 排列 法 , 进行 以 7 为 等 差 的 接 虫 观察 
并 以 处 理 的 被 害 数 减 去 对 照 的 被 害 数 求 得 产量 损失 ,作为 分 析 虫 量 与 减产 的 相关 性 。 

二 、 受 害 叶 位 与 产量 损失 的 关系 ”1979、1980 及 1981 年 ,在 用 多 种 药剂 防治 的 同一 
块 田 内 ,人 为 造成 不 同 受害 程度 。 于 收割 前 ,以 叶 青 籽 黄 为 临界 点 ,人 为 挑选 穗 长 ,大 小 一 
致 , 仅 为 害 1 个 (由 上 向 下 数 ) 整 时 、2 个 整 叶 、3 个 整 叶 、4 个 整 叶 (全 为 害 ) 与 无 害 ( 健 穗 ) 
等 长 的 稻 穗 各 200 个 考 种 , 求 出 历年 各 自 的 产量 和 损失 率 ,以 分 析 不 同 叶 位 受害 的 减产 情 
况 。 

三 、 田 间 人 工 模拟 食 叶 减产 试验 

1. 试验 田 于 5 月 30 日 采用 单 本 栽 秧 ,品种 是 青 二 矮 一 号 ,密度 为 16.7 X 20.cm, 每 
亩 2 万 穴 ， 每 小 区 50 从 (5 行 ,每 行 10 从 )， 小 区 面积 1.67 平方 米 。6 月 6 日 按 亩 追 尿 
素 30 斤 , 并 分 别 于 6 月 20 Н.7 月 10 日 ,20 日 ,每 商用 25% 杀 虫 号 0.5 Fr Bark 140 斤 喷 
雾 保护 ,使 水 稳 不 遭 虫害 。 

2.5 ”分 别 于 6 月 25 日 在 分 葛 盛 期 与 7 月 22 日 在 孕穗 期 进行 

1) BISMARCK) БЫНА 0. 10, 15; PREIS BIBI 0. 5, 10,155 

2) 前 的 时 位 ”分 第 1 叶 (由 上 向 下 数 )、 第 2 时 第 3 叶 \ 第 1 十 第 2 叶 \ 第 1 十 第 2 十 
第 3 叶 , 以 不 剪 叶 的 为 对 照 。 随 机 排列 。 两 个 生育 期 共 104 个 小 区 。 


研 ЖЯ 结 Ж 


一 、 虫 量 与 产量 的 相关 分 析 

1. 控 虫 试验 ”1982 年 的 控 虫 试验 于 9 月 7 日 (1983 年 于 8 月 29 Н), ТИҒ, 
考 种 后 并 作协 方差 与 回归 分 析 , 整 理 的 结果 于 表 1: 

表 1 指出 : 

1) 三 个 生育 期 的 稳 叶 被 害 率 、 稻 时 被 害 面积 以 及 产量 损失 都 和 虫 量 正 相关 。 它 们 人 彼 
此 间 也 都 高 度 正 相关 。 

2) 在 相同 虫 量 条 件 下 ,其 减产 程度 是 : RH DRS ARAM 

3) 1982 年 分 蓝 期 从 平均 接 0.25 虫 ; 乳 熟 期 从 平均 接 0.75 虫 以 下 的 均 无 产量 损失 。 
两 年 中 减产 达 显 著 标准 的 是 : 分 更 期 为 从 平均 接 1 头 虫 (1982) 与 0.75 头 虫 (1983); ЖИЕ 
期 都 是 从 平均 接 0.5 头 虫 ; 乳 熟 期 从 平均 接 3 头 虫 。 这 分 别 是 水 稻 三 个 生育 期 的 产量 损 
失 痢 界 点 , 即 定 防治 指标 的 最 高 限度 。 - 

4) 1982 年 比 1983 年 的 虫害 损失 率 大 ， 考 其 原因 是 控 虫 期 间 (7、 в 月 ) 的 雨量 和 十 日 
不 同 而 异 。1982 年 的 雨量 为 1072.77mm FIA 41 天 ， 这 分 别 比 1983 年 同期 多 534.5mm 
和 14 天 。 雨 量 和 雨 日 多 ,不 利于 水 稻 生 长 发 育 , 而 利于 稻 纵 卷 叶 蜡 生 长 与 为 害 。 

上 面 是 在 控制 无 天 敌 和 幼虫 不 死亡 条 件 下 定 的 标准 。 但 是 田间 称 纵 卷 时 旺 的 天 敌 种 
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RES, BEA 56%), MARAE Sik 23 种 ,调查 当地 幼虫 被 蜂 寄 生 、 死亡 率 为 
8.3 一 28.0% ;被 寄生 蝇 寄 生 , 死 亡 率 为 0.8 一 17.7%; 被 菌 类 寄生 ,死亡 率 为 2.5 狗 ; HK 
收 数量 80% 捕食 性 昆虫 的 捕食 率 为 10-25%, 还 有 3,4,5 BOR RRA RORY 
10.5—84.7% 、1.5 一 85.6% 与 3.3 一 92.2%。 现 以 上 述 最 低 死 亡 率 的 数字 为 依据 ,统计 总 死 
CRN 10%。 这 样 看 来 ， 在 控制 的 防治 标准 基础 上 ,应 加 上 40% 的 数量 , 才能 符合 大 自 
然 的 情况 。 因 此 ， 我 们 得 出 大 田 防 治 稻 纵 卷 守 晨 三 龄 幼虫 的 最 高 标准 是 ， 分 蒙 期 从 平 购 
有 三 龄 幼虫 1.1 一 1.4 条 ;抽穗 期 为 0.7 条 , 乳 熟 期 为 4.2 条 。 同 时 田间 试验 证 明 , 分 但 期 从 
平均 三 龄 幼虫 不 超过 1.4 条 , 乳 熟 期 从 平均 三 龄 幼虫 不 超过 4.2 条 ， 是 不 会 显著 引起 减产 
的 。 陆 自强 (未 发 表 ) 指 出 ,水稻 分 更 期 受 稻 纵 卷 时 蜡 为 害 绞 重 时 , 追 施 一 次 化 肥 С 15 
斤 / 亩 ), 其 损失 完全 可 以 补偿 。 因 之 ,水 稳 分 葛 期 遭受 稻 纵 卷 叶 蜡 为 害 , 只 需 追 施 化 肥 ,不 
需 化 防 ; 但 是 孕穗 后 ,叶片 的 光合 产物 要 供给 幼 重 发育， 施肥 不 能 促使 分 幕 增加 ， 则 需 防 
治 ; 乳 熟 期 稻 叶 逐渐 老化 ,不 适 幼 虫 取 食 ,不 是 幼虫 集中 的 稻田 ,可 以 不 防治 。 

2. 大田 典 型 被 害 的 减产 调查 

1982 年 是 当地 稻 纵 卷 叶 晨 严重 成 灾 的 一 年 。 我 们 选择 被 害 典 型 田 块 调查 时 , 发 现 重 
点 被 害 田 内 ， 每 从 稳 有 幼虫 多 达 40 条 , 每 叶 最 多 3 条 。 可 是 1983 年 的 大 田 虫 量 与 1982 
年 相反 ,因而 进行 接 虫 测定 。 其 虫 量 与 产量 损失 的 结果 如 表 20 

表 2 ЖЕН: 

1) 大 田 虫 量 . 叶 被 害 率 与 产量 损失 成 正 相 关 。 

2) 从 1982 年 的 资料 可 知 ， 稻 株 色 泽 可 以 作为 衡量 大 国 幼虫 密度 高 低 与 灾情 低 重 的 
标尺 。 甚 规律 是 : 稳 株 色泽 深 绿 的 稻田 ,从 平均 有 幼虫 19.81 一 21.74 条 ， 属 重 灾 ; MRE 
泽 较 绿 的 稻田 ,从 平均 有 幼虫 5.83 一 12.74 条 ， 属 中 灾 ; 稻 株 鱼 泽 绿 的 称 田 ,从 平均 有 幼虫 
0.78 一 4.64 条 ， 属 一 般 灾 情 ; 而 稻 株 色泽 黄 绿 的 稻田 , 丛 平均 有 幼虫 0.24 一 0.76 条 ，, 虽 见 被 
害 时 ,目测 不 成 灾 。 

从 防治 策略 上 看 ,前 两 类 属 重点 防治 田 块 ,而 后 一 类 可 以 不 治 ， 这 与 表 1 中 控制 试验 
定 出 从 平均 有 三 龄 幼虫 0.7 条 的 最 高 防治 指标 极为 吻合 。 因 此 ，1982 与 1983 两 年 ,我 们 
把 上 述 控 虫 试验 与 大 田 调查 相 吻 合 定 出 的 防治 指标 及 防治 对 象 标准 ， 及 时 拿 到 信阳 、 光 
由 、\ 商 城 三 县 基点 共 五 万 余 亩 稻田 进行 防治 示范 后 ,都 已 控制 了 称 纵 卷 叶 旦 的 灾害 ， 实 践 
证 明 指标 的 成 效 十 分 显著 。 这 样 , 不 仅 压 缩 了 稻 纵 卷 叶 蝇 的 防治 面 , 节 省 了 大 量 人 工 与 农 
药 ,同时 还 对 保持 生态 平衡 起 了 良好 作用 。 

二 、 水 稻 受 害 叶 位 与 产量 损失 的 关系 

通过 调查 可 知 剑 时 受害 后 的 减产 约 占 全 部 减产 的 1/2—1/4 在 信阳 一 般 亩 产 900 一 
1,000 斤 的 稻田 中 ,全 部 剑 叶 受害 后 ,每 亩 可 减产 稻谷 89.8 一 184 2% 

在 试验 中 见 到 : 

1) 水 稳 受 害 越 重 , 产 量 损 失 越 大 ; 

2) 和 称 剑 叶 被 害 , 产 量 损失 9.3 一 20.2% ,全 部 叶片 被 害 , 产 量 损失 26.5-—36.7%; 杂 
交 稳 全 时 被 害 ,产量 损失 10.7 一 15.6%%， 全 部 叶片 被 害 ， 产 量 损失 30.2—44.4%„ AEA 
稻 或 杂交 称 , 剑 时 被 害 , 产 量 损失 最 重 。 
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试验 于 9 月 3 日 收割 ,单打 晒 干 ,分析 结果 表明 : 

1) 分 葛 盛 期 ” 剪 单 叶 比 不 剪 叶 的 减产 2.6 一 11.4 旬 ,1 十 2 时 或 1 十 2 十 3 时 间 时 剪 
HAY ,减产 提高 到 6.9 一 13.6%。 各 处 理 的 产量 经 方差 分 析 极 显著 。 

剪 单 叶 10 或 15 厘米 的 减产 都 是 2 时 > 3 时 > 工时 ( 剪 时 时 未 定型 )， 而 1 十 : Ж 
1 十 2 十 3 叶 也 都 是 剪 去 15 厘米 的 减产 大 于 10 ЕЖ. Az, EDR ЭИ ЕЛЕ S 
减产 程度 密切 相关 ， 作 加 权 回 归 分 析 结 果 是 : + 二 0.9324。 MARE Y YK BRE) = 
2.51 十 0.28х(х 为 剪 叶 长 度 )。 

2) 孕穗 期 ” 剪 叶 比 不 剪 叶 的 减产 4.8 一 15.5 多 ,1 十 2 时 或 1 十 2 十 3 时 同时 剪 叶 的 
减产 3.5 一 16.8 锡 。 各 处 理 的 产量 经 方差 分 析 极 显著 。 

剪 1、2、3 单 叶 或 1 十 2 时 1 十 2 十 3 时 的 减产 程度 都 是 15 厘米 > 10 厘米 > 5 E 
米 。 剪 时 15 厘米 的 减产 亦 是 1 时 >2 Pp 3 时 ;前 5 大 米 的 减产 达 显著 水 平 ,10 和 15 8 
米 的 均 达 极 显 落 水 平 。 同样 剪 叶 的 长 度 与 减产 程度 密切 相关 ， 作 加 权 回 归 分 析 结 果 是 : 
ғ = 0.8678， 回 归 方 程 ”( 产 量 损失 ) = 4.8 十 0.3 х(х 为 前 时长 度 )。 

通过 上 述 分 析 可 以 肯定 : 中 孕穗 期 剪 叶 比分 莹 期 剪 叶 减产 大 。 如 前 时 5、10、15 厘 
Ж. x = 5、10、15 ҚАР ЖЕ ЕНІНІҢ (уа = 2.51 十 0.28x 与 yg = 4.8 + 034) 
中 ;, 求 得 分 更 盛 期 剪 去 时 的 减产 率 分 别 为 3.9%、5.3% 与 6.7%; ТАЯ ДАРЫН 
HE WZ BU 6.3%, 78% 593%. RAMESH. we NW EE 3 eae 
ane Whe HTK BEE BP RK BB od ШЖ ТАН ETD ал 

葛 , 对 产量 影响 较 小 ;但 是 孕穗 期 的 光合 产物 主要 供给 幼 穗 发 育 ， 因 此 剪除 或 幼 束 吃 掉 
IRIE, 增加 空 壳 率 ， 降 低 结 实 率 和 粒 重 。 OJER 1r 15E 

米 与 孕穗 期 剪 去 5 厘米 的 减产 率 都 达 显 著 水 平 , 即 证 明 分 药 期 前 去 1 时 15 厘米 近似 孕穗 
期 剪 去 1 时 5 厘米 的 产量 损失 。 以 上 面 使 用 两 个 回归 方程 求 得 的 产量 损失 比较 ， 前 者 为 
6.7% (х = 15), 后 省 为 6.3% (x 一 5) 是 接近 的 。 

总 之 , 模拟 试验 的 分 莹 期 剪 去 ! 时 15 ЕЖ BHC 6.7 ФО 1 1982 年 控 
虫 试 验 的 分 葵 期 从 平均 接 0.75 虫 (相当 大 田 1 电 ) 的 产量 损失 (6.55% ); PRE 119 
5 原 米 的 产量 损失 (6.3%%》 则 界 于 表 1 中 1982 年 控 呆 试验 的 抽穗 期 从 平均 接 0.5 一 0.75 
《相当 大 有 田 0.7 一 1.0) 虫 的 产量 损失 (5.35 一 8.04% ) 之 间 ， ШИ 1983 年 接 0.75 虫 的 产量 
485:(6.91%), 5R 2 中 从 平均 1 虫 的 产量 损失 (6.92) 近 似 。 




















ts 论 

=. ЖАЗАТ, AEAEE юр А. НИЕ 
期 。 

二 、 水 稻 分 药 期 .抽穗 期 与 乳 熟 期 的 稳 叶 被 害 率 、 稻 叶 被 害 面积、 产量 损失 都 与 虫 最 
正 相 关 , 它 们 彼此 之 间 也 都 高 度 正 相 关 。 

三 、 经 济 防 治 指 标 因 水 稳 生 育 期 不 同 : ”分 莹 期 为 从 平均 有 称 纵 卷 叶 媒 三 龄 幼 忠 
0.75 一 1.4 条 ;抽穗 期 为 从 平均 0.5 一 0.7 Ro ERR RH LIB KR SIN Н BSR, H 
德 期 是 防治 关键 。 生 长 嫩绿 的 稻 苗 是 防治 BY RIX Ro 
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YIELD LOSS OF RICE CAUSED BY RICE LEAF ROLLER AND THE 
THRESHOLD OF ECONOMIC INJURY 


SHEN Cal-yuN Ілу ?нао-снвха 


(Xinyang Institute of Agricultural Research, Henan Province) 


The reci leaf roller Cnaphalocrosis medinalis has become а serious pest on rice in 
Henan Province since 1970. We have studied the yield loss of rice caused by this insect 
and the threshold of economic injury for five years. The results of this study can be 
summarized as follows: 

1. With the same population size of the pest the yield loss of rice varies with the 
developmental stages of the rice crop, being heaviest at the early earing stage, medial 
at the tillering stage, and least at the milky-seed stage. 

2. The injury percentage of rice foliage, the area of ‘foliage lost and the yield loss 
of rice are correlated with the population size of the pest and the relationship holds true 
at all the three stages of vegetative growth. 

3. The threshold of economic injury caused by the insect will be 0.75 to 1.4 catepil- 
lar (in the third instar) per hill at the tillering stage and 0.5 to 0.7 caterpillar per hill 
at the early earing stage. The upper limit should be adopted when natural enemies of 
the pest are scarce and the lower limit adopted when natural enemies in abundance. The 
early earing stage is considered to be the most vulnerable stage and darkgreen rice ‘fields 
the main targets of control. 

Key words Cnaphalocrosis medinalis 
mic injury 
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